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Hoofdstuk 1 Inleiding 

1.1 Aanleiding en achtergrond 

 

Aanleiding 

De Rekenkamercommissie heeft in 2009 het onderzoek ‘Samen aan het roer’ gepresenteerd over 

de slagvaardigheid van het besluitvormingsproces. In dit onderzoek stonden de kaderstellende en 

controlerende rol van de gemeenteraad en het samenspel met het college van B&W centraal. 

Daarbij is slechts summier de rol van externe partijen onderzocht (IDOP Heusden en het Inte-

graal Onderwijs Huisvestingsplan).  

 

Zowel bij de gemeenteraad als bij Rekenkamercommissie bestond de behoefte verder onderzoek 

te doen naar de rol van burgers en andere belanghebbenden bij de totstandkoming (en uitvoe-

ring) van het gemeentelijk beleid. Een dergelijk onderzoek naar het communicatiebeleid en bur-

gerparticipatie is te beschouwen als een vervolg op het onderzoek naar de slagvaardigheid van het 

besluitvormingsproces. Bovendien is het mogelijk een vergelijking te maken met de aanpak van 

burgerparticipatie in andere gemeenten. De Lokale Rekenkamer, een vereniging op landelijk ni-

veau van gemeentelijke Rekenkamer(commissie)s, heeft vrij recent in het kader van ‘DoeMee-

onderzoek’ in diverse gemeenten onderzoek verricht naar communicatie en burgerparticipatie bij 

lokale projecten. Ook de Rekenkamercommissie Someren heeft voor de gemeente Someren een 

dergelijk onderzoek laten verrichten, waarvan de resultaten in maart 2009 zijn gepresenteerd. Dit 

geeft als voordeel dat er benchmarkgegevens beschikbaar zijn.  

 

In de afgelopen jaren is de daadwerkelijke inbreng van burgers en andere partijen steeds belang-

rijker geworden. De slagvaardigheid van het gemeentebestuur wordt er in belangrijke mate door 

bepaald. Burgerparticipatie wordt dan ook als doel steeds meer opgenomen in collegeprogram-

ma’s, verordeningen en beleidsbegrotingen. De vraag is of het ook daadwerkelijk lukt om burgers 

en belanghebbenden goed te betrekken bij het beleid. En horen burgers wat er met hun inbreng 

is gedaan? Is het interactieve beleid van het gemeentebestuur voldoende effectief? Kortom, door 

de actualiteit, de politiek-bestuurlijke interesse en de duidelijke relatie met burgers, is participatie 

(interactieve beleidsvorming) een uitermate geschikt onderwerp voor onderzoek door de Reken-

kamercommissie.  

 

Met dit onderzoek richt de Rekenkamercommissie de blik ook nadrukkelijk naar buiten. Wat vin-

den de inwoners van Asten zelf en andere belanghebbenden van de wijze waarop zij betrokken 
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worden bij de totstandkoming en uitvoering van het gemeentelijk beleid? De Rekenkamercom-

missie heeft voor dit onderzoek dan ook het oor te luisteren gelegd bij betrokken burgers (bij-

voorbeeld via de dorps- en wijkraden) en andere belanghebbenden.   

 

Eerder onderzoek  

De rol van externe partijen is door de gemeente (concerncontroller) in 2007 zelf onderzocht aan 

de hand van een drietal cases (centrumvisie, hondenbeleid en woningbouwproject Hemelberg). 

Eén van de conclusies in dit zo genaamde 213a-onderzoek (‘Leren leren van beleidsontwikkeling’, 

augustus 2007) luidt dat het niet duidelijk is op welk moment in het proces externe partijen wor-

den betrokken.  

 

In het rapport ‘Leren leren van beleidsontwikkeling’ wordt het college van B&W geadviseerd de 

communicatie te professionaliseren en roldifferentiatie toe te passen. In het rapport staat letter-

lijk: ‘De wijze waarop communicatie als instrument wordt ingezet is nog sterk wisselend. Ook 

wordt er nog onvoldoende stilgestaan bij de mogelijke rollen van de gemeente en participanten in 

het beleidsontwikkelingsproces.’ Daarnaast wordt geadviseerd de rol van wijkraden en andere 

participanten te expliciteren. ‘Wijkraden en eventuele andere participanten worden vaak in een 

laat stadium betrokken in het beleidsontwikkelingsproces. Er is haast bij, ze moeten hun inbreng 

snel aanleveren en wat er vervolgens precies gebeurt met die inbreng is niet helder gemaakt. Dit 

veroorzaakt spanningen en kan imagoschade opleveren’, aldus een passage in het rapport. De 

raadscommissie Algemene Zaken & Control heeft op 31 januari 2008 de genoemde conclusie en 

aanbevelingen van het onderzoek onderschreven.  

 

De vraag is dan ook in hoeverre de bovenstaande aanbevelingen praktijk zijn geworden. De ge-

meente is immers bijna drie jaar verder sinds het verschijnen van het rapport.  

 

Rapport Nationale ombudsman 

De Nationale ombudsman, Alex Brenninkmeijer, heeft in september 2009 het onderzoeksrapport 

‘We gooien het de inspraak in’ gepresenteerd. Uit het onderzoek komt naar voren dat gemeenten 

nogal eens met hun rug naar de burger staan als het gaat om participatie en inspraak. Regelmatig 

ontvangt de Nationale ombudsman klachten van burgers over de manier waarop gemeenten om-

gaan met hun inbreng. Veel gehoorde knelpunten zijn dat burgers te laat worden betrokken door 

de gemeente of dat hun inbreng wordt genegeerd. Ook wordt vaak geklaagd over gebrekkige in-

formatievoorziening gedurende het traject of hebben burgers het gevoel dat de beslissing eigenlijk 

al genomen is en de procedure een verplichte oefening is. Daarom heeft de Nationale ombuds-
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man uitgangspunten voor behoorlijke burgerparticipatie vastgelegd in tien spelregels voor ge-

meenten die toepasbaar zijn op de dagelijkse praktijk.  

 

De tien spelregels zijn door de Rekenkamercommissie betrokken in het onderzoek naar de prak-

tijk van burgerparticipatie in Asten. In de conclusies en aanbevelingen wordt hierop teruggeko-

men.   

1.2 stelling en vraagstelling 

 

De doelstelling van het onderzoek is: 

 

Inzicht geven in de effectiviteit van de communicatie met burgers en andere belanghebbenden bij 

interactieve beleidsvormingsprocessen van de gemeente Asten 

 

De centrale onderzoeksvraag van dit onderzoek luidt: 

 

Op welke wijze betrekt de gemeente Asten burgers en andere belanghebbenden bij het beleid en 

wordt hiermee het beoogde doel bereikt?  

 

De onderzoeksvraag zal beantwoord worden door twee projectcases te onderzoeken. Criteria 

voor de keuze van de projectcases zijn:  

- de besluitvorming rond het project moet zijn afgerond; 

- het project moet van maatschappelijk belang zijn. Het betreft een project waarin pogingen 

zijn gedaan om burgers en andere belanghebbenden actief te laten participeren.  

- bij het project moet een communicatiestrategie van de gemeente zijn gehanteerd.  

 

De Rekenkamercommissie heeft op basis van een kort vooronderzoek gekozen voor de volgende 

twee projectcases: 

1. Invoering van de Wet maatschappelijke ondersteuning. De Wmo is per 1 januari 2007 inge-

voerd. Gemeenten zijn hierbij verantwoordelijk geworden voor de invulling van maatschap-

pelijke ondersteuning. De landelijke overheid heeft bepaald dat burgers actief betrokken moe-

ten worden bij de vorming van dit beleid door middel van burgerparticipatie. De vraag is in 

hoeverre de gemeente Asten hieraan invulling heeft gegeven. [voordeel van deze case is dat 

een vergelijking met Someren mogelijk is] 
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2. Revitalisering van de Bloemenwijk. De gemeente wil een toekomstbestendige wijk op het ge-

bied van wonen, welzijn, zorg en onderwijs. In 2008 is hiervoor een visie vastgesteld. Belang-

rijke voorwaarde is dat belanghebbenden en bewoners op goede wijze betrokken zijn in het 

traject.  

 

De Rekenkamercommissie geeft met dit onderzoek een oordeel over de wijze waarop burgers en 

andere belanghebbenden door de gemeente Asten worden betrokken bij het beleid en de uitvoe-

ring. Tevens formuleert de Rekenkamercommissie mogelijke praktische aanbevelingen ter verbe-

tering van de communicatie en burgerparticipatie.  

 

1.3 Normenkader 

 

De Rekenkamercommissie hanteert voor de te onderzoeken projecten de volgende normen: 

 

A.  Projectcase beleid en plan: afgewogen en onderbouwde communicatiestrategie 

1. Het project is een geschikte problematiek voor burgerparticipatie. Vooraf is door de gemeen-

te nagegaan of een interactieve aanpak mogelijk en wenselijk is. Hierbij dient aan de volgende 

voorwaarden te zijn voldaan:  

a. voldoende beïnvloedingsruimte voor participanten,  

b. voldoende commitment (politiek-bestuurlijk en ambtelijk)  

c. bereidheid bij de potentiële deelnemers; 

d. noodzaak / meerwaarde van interactie; 

e. organisatorische randvoorwaarden (geld, capaciteit, ervaring, tijd)   

2. De gemeente heeft een actueel communicatieplan voor het project vastgesteld, waarin aan-

dacht is voor het niveau van participatie van de betrokken burgers en andere belanghebben-

den en de rol van communicatie daarin. 

3. Voor de communicatieaanpak in het project zijn duidelijke doelen omschreven. 

 

B. Projectcase in de praktijk: heldere communicatieboodschap   

1. De communicatieaanpak voor het project is aan het begin van het traject daadwerkelijk uitge-

voerd. 

2. De informatie is duidelijk over de rol van het gemeentebestuur (raad en college) en de rol van 

betrokken burgers in het participatieproces en de mogelijkheden voor invloed in het beleids-

traject.  
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3. Er is bewust en planmatig gecommuniceerd met de betrokken burgers en externe partijen. 

4. Er is bewust gekozen voor een mix van communicatiemiddelen waarbij beschikbare middelen 

tegen elkaar zijn afgewogen en naar nieuwe middelen is gekeken. 

5. De informatie is toegankelijk geformuleerd en niet in ambtelijke teksten. 

6. De informatie is zo weergegeven – zoals het gebruik van beelden - dat die de boodschap 

dichterbij bij de burger brengt.  

7. De betrokken burgers weten waar zij terecht kunnen met vragen, suggesties of opmerkingen.  

 

C. Projectcase in de praktijk: inzicht in de perceptie van de doelgroep 

1. De doelgroep heeft kennis genomen van de boodschap en er bestaat overeenkomst tussen de 

gemeentelijke communicatie-intentie (de centrale boodschap) en de perceptie daarover van de 

burger. 

2. Er zijn duidelijk herkenbare inhoudelijke resultaten uit het participatieproces gekomen. 

3. De betrokken burgers zijn geïnformeerd over de resultaten van het project.  

4. De gemeente legt gedurende het proces verantwoording af aan de burger over gemaakte keu-

zes. 

5. Betrokken burgers weten wat hun mogelijkheden zijn in het participatieproces en hebben ge-

bruik kunnen maken van die mogelijkheden.  

6. De kwaliteit van de communicatie wordt door de betrokken burgers als voldoende ervaren. 

7. De betrokken burgers vinden dat de door de gemeente gewekte verwachtingen ook zijn 

waargemaakt.  

 

1.4 Onderzoeksmethode  

 

Om de onderzoeksvragen aan de hand van het normenkader te kunnen beantwoorden, is gebruik 

gemaakt van drie onderzoeksmethoden: 

1. Een documentenanalyse van de belangrijkste besluiten, stukken en verslagen van beide cases. 

De Rekenkamercommissie merkt hierbij op dat de aanlevering van de stukken door de amb-

telijke organisatie uitstekend is verlopen. De gevraagde stukken zijn tijdig, volledig en orden-

telijk ter beschikking gesteld aan de Rekenkamercommissie.    

2. Enkele diepte-interviews per case (zie voor lijst van geïnterviewden bijlage 1). 

3. Schriftelijke enquête onder de leden van de Koepel Zorgvragers (respons van 60%) en Parti-

cipatiegroep Revitalisering Bloemenwijk (respons van 67%).  
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1.5 Leeswijzer 

 

In hoofdstuk 2 worden de bevindingen geschetst van het algemene communicatiebeleid en speci-

fiek beleid voor burgerparticipatie in de gemeente. Daarna volgen de bevindingen ten aanzien van 

de twee onderzochte cases, te weten de revitalisering van de Bloemenwijk (hoofdstuk 3) en de in-

voering van de Wmo (hoofdstuk 4). De bevindingen zijn gebaseerd op het normenkader dat in 

paragraaf 1.3 geheel is uitgewerkt. In hoofdstuk 5 volgen de conclusies en in hoofdstuk 6 de aan-

bevelingen.  
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Hoofdstuk 2 Communicatie en burgerparticipatie in Asten 

 

2.1 Algemeen communicatiebeleid 

 
Voor de periode 2006 - 2009 heeft de gemeente geen algemeen communicatiebeleid vastgesteld. 

Wel is in het Collegeprogramma 2006-2010 en in de programmabegrotingen aandacht besteed 

aan het thema communicatie en burgerparticipatie. In het Collegeprogramma 2006-2010 is opge-

nomen dat bij de uitvoering van actiepunten wordt ingezet op interactieve beleidsvorming. In de 

Beleidsbegroting voor 2009 is in het programmaplan ‘Bestuur, Organisatie en Burgerparticipatie’ 

een aparte paragraaf gewijd aan communicatie en burgerparticipatie. De doelstelling luidt: ‘Bur-

gers en belanghebbenden zo goed mogelijk betrekken bij de totstandkoming en uitvoering van 

het gemeentelijk beleid’.  

 

Voor de periode 2009 -2010 heeft het ambtelijke team Communicatie een actieplan opgesteld, dat 

door het college van burgemeester en wethouders is vastgesteld. Daarin staan de belangrijkste 

prioriteiten van het team communicatie, zoals de dienstverlening, positionering van de organisatie 

en website. In de ambtelijke communicatienota staat de volgende passage over burgerparticipatie: 

‘Burgerparticipatie heeft tot doel de legitimiteit, draagvlak en kwaliteit te vergroten. Burgers raken 

meer betrokken bij besluitvorming en krijgen meer oog m.b.t. de afwegingen die gemaakt moeten 

worden. Daarnaast kunnen bondgenootschappen ontstaan. Het feit dat voor een dergelijk traject 

wordt gekozen, draagt ook bij tot een beter imago. De gemeente wil daadwerkelijk samenwerken 

en heeft vertrouwen dat dit samen kan met de betrokken bewoners.’ 

 

Eind 2009 is de beleidsnota Burgerparticipatie vastgesteld door het college van burgemeester en 

wethouders. Deze nota vloeit voort uit het actieplan communicatie 2009-2010. De nota heeft tot 

doel participatie in te kaderen en te borgen in de organisatie. Tot 2010 is burgerparticipatie im-

mers min of meer op een ad hoc wijze gehanteerd, iets wat in het 213a-onderzoek uit augustus 

2007 ook al werd geconstateerd. Wel is in de afgelopen jaren in de beleidsvoorstellen richting het 

college en de gemeenteraad steeds een communicatieparagraaf opgenomen.  

 

De nota over Burgerparticipatie biedt een praktische handleiding (concreet afwegingsschema) 

voor beleid- en communicatieadviseurs van de gemeente Asten. In de nota staat dat de belang-

rijkste doelstelling van participatie is het creëren van draagvlak voor beleid. Dit moet worden be-

reikt door belanghebbenden in een vroeg stadium mee te laten denken over beleid. In de nota 
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wordt uitgebreid stilgestaan bij de participatieladder, ofwel het niveau van participatie (informe-

ren, raadplegen, adviseren, coproduceren en meebeslissen).  

 
 

2.2 Organisatie: inbedding van communicatie en burgerparticipatie 

 

Het ambtelijke team Communicatie bestaat uit een strategisch communicatieadviseur en twee 

communicatiemedewerkers (circa 2,5 fte). De werkdruk wordt door de betrokken medewerkers 

omschreven als ‘pittig’, mede door het ambitieuze werkprogramma.  

 

Het team Communicatie heeft in de uitgangspuntennota 2009-2010 de ambitie uitgesproken zich 

te gaan profileren als intern adviesbureau, onder voorwaarde dat de interne capaciteit voldoende 

is. Dit betekent dat de strategische communicatiefunctie binnen de organisatie meer aandacht zal 

krijgen. Daarbij ziet het team Communicatie voor zichzelf twee verschillende rollen weggelegd: 

enerzijds als initiator van communicatiebeleid en eigenaar van het organisatiebrede communica-

tiebeleid, anderzijds als ondersteuner van de vakafdelingen. Het wordt als de taak van de com-

municatiemedewerkers gezien om op verzoek van of in overleg met het Managementteam of het 

college van burgemeester en wethouders kaders te ontwikkelen waarmee alle medewerkers kun-

nen werken. Een voorbeeld hiervan vormt de vorig jaar opgestelde beleidsnota Burgerparticipa-

tie.  

 

In de beleidsnota Burgerparticipatie staat dat het team Communicatie via een vast te stellen stra-

mien de intake van projecten wil verzorgen, waarvan burgerparticipatie onderdeel van uit zal ma-

ken. Hiermee wil het team Communicatie structureel bij projecten worden betrokken, iets wat tot 

nu toe niet het geval was. Bovendien wordt in veel gevallen nog onvoldoende rekening gehouden 

met de kosten voor communicatiemiddelen. De algemene cultuur binnen het gemeentehuis is 

volgens geïnterviewde medewerkers wel gericht op het meer gebruik maken van de kennis en 

vaardigheden van het team Communicatie. De meeste ambtenaren beseffen volgens geïnterview-

de communicatieambtenaren dat inschakeling van de communicatieadviseur en –medewerkers 

voordelen kan bieden en tot betere resultaten kan leiden.  

 

Bij de intake van projecten door het team Communicatie onderzoekt de communicatieadviseur in 

samenspraak met de projectleider en eventueel na consultering van de verantwoordelijk porte-

feuillehouder of en welke wijze van participatie gekozen gaat worden. Het is de bedoeling dat dit 

wordt opgenomen in de communicatieparagraaf van het college-, commissie- en raadsvoorstel. 
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Bovendien dient de burgerparticipatie te worden uitgewerkt in het communicatieadvies van het 

beleidsstuk. De kosten voor burgerparticipatie zullen bij de raming van de totale kosten worden 

meegenomen.  

 

De gemeente Asten heeft in de afgelopen jaren diverse keren bij het ontwikkelen van beleid ge-

bruik gemaakt van burgerparticipatie. Voorbeelden zijn de toekomstvisie De Avance, centrumvi-

sie, revitalisering Bloemenwijk (visiefase) en de invoering van de Wmo. Deze laatste twee projec-

ten worden in de volgende hoofdstukken nader onderzocht. Het team Communicatie geeft aan 

tot nu toe louter positieve ervaringen te hebben opgedaan met burgerparticipatie. Wel vindt het 

team dat communicatie en burgerparticipatie structureel moet worden ingebed in de organisatie. 

Zo is het opvallend dat het team Communicatie niet betrokken is geweest bij de invoering van de 

Wmo (zie ook hoofdstuk 4). Dit wordt door de geïnterviewde medewerkers dan ook beschouwd 

als een ‘leermoment’. Vandaar ook dat het team Communicatie zelf het initiatief heeft genomen 

tot de genoemde beleidsnota Burgerparticipatie. 
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Hoofdstuk 3  Visie Revitalisering Bloemenwijk 

 

3.1 Inleiding 

 
Op 22 juni 2007 hebben de gemeente Asten en woningcorporatie Bergopwaarts@BOW een in-

tentieovereenkomst getekend waarna met de visiefase is gestart voor de revitalisering van de 

Bloemenwijk. Vanaf de start van het project werkt ook woningcorporatie woCom mee in de pro-

jectgroepen. Sinds september 2008 neemt woCom ook deel aan de algehele aansturing van het 

project. Het doel van de visie is ‘het realiseren van een toekomstbestendige Bloemenwijk, een 

plek waar bewoners prettig kunnen wonen en leven’.  

 

Na een interactief proces heeft de gemeenteraad op 6 juli 2009 de visie Revitalisering Bloemen-

wijk vastgesteld. Met het vaststellen hiervan is de visiefase afgerond en is in de tweede helft van 

2009 de planfase gestart, waarin de verschillende onderdelen van de visie worden uitgewerkt. In 

de volgende paragrafen komen de bevindingen van de Rekenkamercommissie aan bod van het 

onderzoek naar de effectiviteit van het interactieve proces tijdens de visiefase.  

 

3.2 Beleid en plan: communicatiestrategie  

 

Geschikte problematiek voor burgerparticipatie 

Bij de start in juni 2007 is het project revitalisering Bloemenwijk door de gemeente en woning-

corporatie beoordeeld als geschikt voor burgerparticipatie. Dit blijkt uit de volgende passage in de 

intentieovereenkomst: ‘De samenwerking tussen gemeente en woningcorporatie zal niet beperkt 

blijven tot deze beide partijen. Juist ook de bewoners van de wijk en de instellingen en organisa-

ties die er actief en aanwezig zijn zullen in dit proces betrokken worden.’ In de overeenkomst is 

ook een aparte paragraaf opgenomen over communicatie.  

 

De geïnterviewden geven aan dat bewust is gekozen voor een interactieve aanpak. Dit had te ma-

ken met voorgeschiedenis van het project. Er was veel onvrede en wantrouwen in de wijk ont-

staan nadat een eerdere poging van de woningcorporatie om te komen tot een visie was verzand. 

‘Het was nu een kwestie van: óf echt samen gaan werken en er echt het beste van maken, óf er 

mee stoppen’, aldus één van de geïnterviewden. Daarom werd er besloten tot een herstart met ac-
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tieve betrokkenheid van de bewoners zelf. In het begin is door de gemeente en woningcorporatie 

veel tijd en energie gestoken om ‘oud zeer’ weg te werken en vertrouwen te herwinnen.  

 

Vanwege dit zware interactieve traject is door de gemeente en woningcorporatie bewust gekozen 

voor een ervaren en deskundige externe projectleider. Binnen de eigen organisatie van gemeente 

en woningcorporatie was een dergelijk persoon met voldoende kwaliteiten niet voorhanden. Bo-

vendien ontbrak de personele capaciteit binnen die organisaties. Binnen de projectorganisatie 

functioneerde een projectgroep Communicatie. Door de gemeente en woningcorporaties is een 

externe communicatieadviseur ingehuurd die de permanente factor was in deze groep. Daarnaast 

was een communicatiemedewerkster van de gemeente betrokken bij het project. Voor de uitvoe-

ring van de communicatieactiviteiten was een budget van 50.000 tot 75.000 euro gereserveerd.  

 

Actueel communicatieplan met duidelijke doelen 

Op 27 september 2007 is in de bestuurlijke stuurgroep, bestaande uit het bestuur/management 

van gemeente en woningcorporatie, de aanpak van het project Revitalisering Bloemenwijk vastge-

steld, waarin een stappenplan is opgenomen voor de communicatie. Dit plan is een intern stuk 

van de gemeente Asten en de woningcorporatie. In het communicatieplan zijn de doelstellingen 

en uitgangspunten voor het gehele traject opgenomen, waaronder: 

- bewoners participeren in het project: zij zijn betrokken in de verschillende stappen en hebben 

een sterke inbreng bij het opstellen en uitvoeren van plannen  

- de overige belanghebbenden (school, zorgorganisaties e.d.) bereiden samen met Bergop-

waarts@BOW, woCom en de gemeente de plannen voor en werken deze uit.   

 

Verder zijn in het communicatieplan expliciet de volgende uitgangspunten opgenomen: 

- Bewoners zijn altijd geïnformeerd over de voortgang van het project en de inhoud (middels 

nieuwsbrieven en brede overeenkomsten);  

- Bewoners zijn in het planproces betrokken via een vertegenwoordiging;  

- Mensen hebben altijd de mogelijkheid om vragen te stellen aan de projectleiding;  

- Er wordt gestreefd naar een open dialoog, een discussie op basis van argumenten die gericht 

is op de toekomst van de wijk;  

- De communicatie is eerlijk, duidelijk en realistisch.  
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Niveau van participatie  

De bewoners zijn betrokken door middel van de oprichting van een participatiegroep. Deze 

groep is samengesteld uit een vertegenwoordiging van de wijkraad Asten-Noord, de bewoners-

commissie en overige bewoners uit de wijk die een bijdrage willen leveren.  

 

Vooraf is expliciet stilgestaan bij de mate van beïnvloedingsruimte voor participanten. Ofwel: de 

randvoorwaarden waarbinnen de participatiegroep aan de slag kon gaan. Daarbij is aandacht be-

steed aan het niveau van participatie aan de hand van de participatieladder (raadplegen, adviseren, 

coproductie, meebeslissen). Voor de visiefase in dit project is gekozen voor het niveau van co-

productie. In het communicatieplan staat hierover letterlijk: ‘In nauwe samenwerking met een 

vertegenwoordigende groep (de participatiegroep) wordt de probleemanalyse gedaan, worden op-

lossingsrichtingen verkend en onderzocht en wordt een uiteindelijke keuze voorgesteld. De uit-

eindelijke besluitvorming geschiedt door de instanties die daar formeel voor bevoegd zijn (ge-

meenteraad van Asten)’.  

 

Naast de bewoners zijn ook andere partijen betrokken in deze visiefase van het project Bloe-

menwijk. Dit betreft professionele organisaties die direct betrokken zijn of initiatiefnemer zijn, 

zoals woCom, Bergopwaarts@BOW, basisschool Deken van Hout, peuterspeelzaal, kinderdag-

verblijf, ONIS, ORO en dergelijke. Deze organisaties hebben zitting genomen in de projectgroe-

pen. Daarnaast zijn er organisaties betrokken vanuit hun deskundigheid of rol in het werkveld, 

zoals de Stichting Ouderenproof Asten en de Koepel Zorgvragers. Deze organisaties hebben een 

deskundigheidsrol gekregen.  

 

De gemeenteraad had een duidelijk beslissende rol, waarbij de raad ook gedurende het proces be-

trokken is geweest om haar visie en bedenkingen te geven. Wel was de raad volgens de geïnter-

viewden soms zoekende. ‘Het was niet altijd gemakkelijk voor de raad om een eigen rol te spe-

len’, aldus een van de geïnterviewden.   

 

3.3 In de praktijk: communicatieboodschap  

 

De communicatieaanpak is gedurende het proces in grote lijnen uitgevoerd. In het eerste overleg 

met de participatiegroep op 13 december 2007 zijn enkele onderdelen van participatie besproken. 

Dit betreft afspraken over de onderwerpen van overleg, rollen en verantwoordelijkheden, de te 

volgen werkwijze en de besluitvorming (adviserende rol voor de participatiegroep). Dit is op 31 
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januari 2008 door de door participatiegroep vastgesteld in een participatiedocument. Bij de start 

functioneerde de participatiegroep zonder ondersteuning. De gelegenheid tot ondersteuning is la-

ter ingevuld door een onafhankelijk voorzitter en een extern deskundige (Woonbond). De parti-

cipatiegroep kende de volgende deelnemers: 

- bewoners op persoonlijke titel (die via de nieuwsbrief zijn opgeroepen; de belangstelling van 

bewoners was groot volgens de geïnterviewden) 

- vertegenwoordigers van de wijkraad Asten-Noord vertegenwoordigers van de bewoners-

commissie   

- vertegenwoordigers van de Huurderbelangenorganisatie (HBO)  

- vertegenwoordiger van de Koepel Zorgvragers   

- vertegenwoordiger van de VAC Asten Someren (Adviescommissie voor Bouwen en Wonen)   

- vertegenwoordiger van de Katholieke Bond van Ouderen.   

 

Een meerderheid van de geënquêteerde deelnemers vindt dat de participatiegroep goed heeft ge-

functioneerd en dat de rol van de gemeente en de woningcorporaties daarbij positief is geweest 

(zie in het kader enkele uitkomsten van de enquête). Ook de geïnterviewden zijn die mening toe-

gedaan, waarbij door één van hen wordt opgemerkt dat de terugkoppeling vanuit de leden van de 

participatiegroep naar hun achterban ‘nogal eens moeilijk was’ en dat er sprake was van enig ver-

schil in ervaring met dergelijke groepen tussen de deelnemers.  

 

Enkele uitkomsten van de schriftelijke enquête onder de leden van de participatiegroep: 
- 73% vindt dat het vooraf volstrekt duidelijk was dat de gemeenteraad uiteindelijk de visie 

voor de Bloemenwijk zou vaststellen en dat de participatiegroep een adviserende rol had, 

slechts 3% vindt van niet.  

- 58% vindt dat het projectteam de bijeenkomsten van de participatiegroep goed heeft voorbe-

reid, 12% vindt van niet. 

- 61% vindt dat de verslagen van het projectteam recht deden aan de gevoerde discussie en een 

goede weergave waren van de conclusies, 10% vindt van niet. 

- 92% vindt dat de leden van de participatiegroep altijd de mogelijkheid hebben gehad om vra-

gen te stellen aan de projectleiding. 

- 89% vindt dat de leden van de participatiegroep gedurende het proces respectvol met elkaar 

zijn omgegaan, slechts 3% vindt van niet. 

- 66% vindt dat de procesmatige ondersteuning van de participatiegroep goed is geweest, 3% 

vindt van niet (31% staat hier neutraal tegenover). 
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Om beter inzicht te krijgen in de woonsituatie en woonwensen van bewoners en hun mening 

over de revitalisering is in de loop van 2008 een enquête gehouden in de Bloemenwijk. De enquê-

tes zijn door de projectorganisatie en bestuurders (wethouder, bestuurder woningcorporatie) 

huis-aan-huis verzameld, met de gelegenheid om indien gewenst opmerkingen mee te geven aan 

de projectorganisatie. De resultaten zijn besproken met de participatiegroep en via een nieuws-

brief verspreid. De resultaten zijn meegenomen bij het opstellen van de visie (tevredenheid 

woonomgeving, ruimtelijke opzet wijk, mogelijkheid kopen eigen woning, behoefte aan renovatie 

woningen met beperkt effect op huur).  

 

Een grote meerderheid van de geënquêteerde deelnemers aan de participatiegroep (85%) is van 

mening dat de spelregels gedurende het proces grotendeels of zelfs in zijn geheel zijn gevolgd. 

Slechts een kleine minderheid (15%) vindt dat dit slechts in beperkte mate is gebeurd. Van deze 

kleine groep merkt een van de geënquêteerde deelnemers op dat er sprake is geweest van ‘foute 

propaganda’ door de gemeente omdat zonder overleg toch overgegaan is tot publicatie.  

 

Voorts is circa driekwart van de geënquêteerde deelnemers aan de participatiegroep van mening 

dat het vooraf volstrekt duidelijk was dat de gemeenteraad uiteindelijk de visie voor de Bloemen-

wijk zou vaststellen en dat de participatiegroep een adviserende rol had.  

 

Communicatiemiddelen 

Er is bewust gekozen voor een mix van communicatiemiddelen. De volgende middelen zijn inge-

zet: 

- periodieke nieuwsbrief (huis-aan-huis en digitaal);  

- 3 informatiebijeenkomsten: een eerste bij de start, een tweede halverwege over de richting 

van de visie op bewuste momenten, en een derde bijeenkomst waarin de conceptvisie werd 

gepresenteerd.  

- speciale projectwebsite van Bergopwaarts@BOW en informatie op de gemeentelijke website; 

- informatiecentrum (achtergrondinformatie, spreekuur) 

- logo en huisstijl om eenheid in de communicatie-uitingen te creëren en voor de herkenbaar-

heid van het project.  

 

Gaandeweg is een samenwerking tussen de gemeente en participatiegroep ontstaan waarin 

nieuwsbrieven gezamenlijk zijn opgesteld en de laatste informatiebijeenkomst gezamenlijk is ge-

organiseerd.  
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Een ruime meerderheid van de geënquêteerde deelnemers aan de participatiegroep is van mening 

dat de periodieke nieuwsbrief, de informatiebijeenkomsten en de aangeboden informatie in De 

Beiaard effectieve middelen zijn geweest. Wel vinden diverse respondenten dat de nieuwsbrieven 

informatiever hadden kunnen zijn (‘gaf geen volledige informatie’, ‘niet altijd actueel’). Voorts zijn 

veruit de meeste respondenten positief tot zeer positief over het gehanteerde logo voor dit pro-

ject (‘zeer herkenbaar’, ‘mooi’, ‘duidelijk’, ‘fris’ en ‘vrolijk’, aldus enkele typeringen). Kritische 

kanttekening vormt de informatie op de website van de gemeente. Velen waren hiermee niet of 

nauwelijks bekend. In het communicatieplan is er echter bewust voor gekozen om de informatie 

hoofdzakelijk via de nieuwsbrief te verspreiden, gelet op de bewoners en de beschikking over in-

ternet. Het was dus niet het doel van de gemeente om via de website actuele en volledige infor-

matie te geven over het project.  

 

Daarnaast vinden enkele respondenten dat de gemeente en woningcorporaties in meer begrijpe-

lijke taal hadden kunnen communiceren in plaats van gebruik te maken van ‘moeilijke politiek 

correcte termen’. Ook vinden enkele respondenten dat de communicatie soms eerlijker had ge-

kund. ‘Geen politieke spelletjes spelen wanneer de plannen al zijn bepaald’, aldus een van de par-

ticipanten.  

 

3.4 In de praktijk: inzicht in de perceptie van de doelgroep  

 

In de bijeenkomsten van de participatiegroep zijn diverse onderdelen (bouwstenen van de visie) 

besproken, zoals de inventarisatie, de enquête, en de keuzes op hoofdlijnen. De reactie van de 

participatiegroep is op deze manier naar voren gekomen en door de projectorganisatie gebruikt 

bij het opstellen van de visie. Ook zijn tekstdelen van de visie met de participatiegroep bespro-

ken. De participatiegroep heeft een advies opgesteld dat op 6 april 2009 is gericht aan het college 

en de gemeenteraad. Wethouder Huijsmans heeft namens de stuurgroep op 1 juli 2009 gerea-

geerd op het advies. De aandachtspunten en aanbevelingen van de participatiegroep hebben ge-

leid tot aanpassing van de conceptvisie. Voorbeelden van bijsturing door de participatiegroep zijn 

volgens enkele geïnterviewden: 

- de keuze voor beperkte renovatie in verband met het beperken van huurlasten; 

- de mogelijkheid van pluspakketten; 

- aandacht voor de openbare ruimte en doelstellingen voor de openbare ruimte; 

- het accent op grondgebonden woningen; 

- het voortbouwen op de kwaliteiten van de wijk (ruime opzet, groen); 
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- de betaalbaarheid van de woningen (prijscategorie); en 

- terugkeermogelijkheid/keuzemogelijkheid huidige bewoners.  

 
Een ruime meerderheid van de geënquêteerde deelnemers van de participatiegroep is van mening 

dat zij een sterke inbreng heeft gehad in de visiefase en is tevreden over de wijze waarop de ge-

meente verantwoording heeft afgelegd (zie onderstaand kader).  

 

Enkele uitkomsten van de schriftelijke enquête onder de leden van de participatiegroep:  

- 65% vindt dat de leden van de participatiegroep een sterke inbreng hebben gehad bij het op-

stellen van de probleemanalyse en het verkennen van de oplossingsrichtingen; 14% vindt ech-

ter dat dit niet het geval is geweest. 

- 77% vindt dat de gemeente en de woningcorporaties de leden van de participatiegroep het 

gevoel hebben gegeven dat hun inbreng gewenst was en dat de inbreng ook serieus is geno-

men, 10% vindt echter dat dit niet het geval is geweest. 

- 65% vindt dat er sprake is geweest van een open dialoog, een discussie op basis van argumen-

ten die gericht is op de toekomst van de wijk, slechts 3% vindt van niet (31% staat hier neu-

traal tegenover). 

- 61% vindt dat de gemeente gedurende het proces verantwoording heeft afgelegd aan de par-

ticipatiegroep over de gemaakte keuzes, 6% vindt van niet en 31% staat hier neutraal tegen-

over.  

- 69% vindt dat er duidelijk herkenbare inhoudelijke resultaten uit het participatieproces zijn 

gekomen, 7% vindt van niet en 23% is hierover neutraal.  

- 58% vindt dat de participatiegroep tijdig en adequaat is geïnformeerd over de resultaten van 

het project, 7% vindt van niet en 35% is hierover neutraal.  

 
 
Communicatie 
Ongeveer de helft van de geënquêteerde leden van de participatiegroep geeft een positief oordeel 

over de communicatie met de bewoners van de Bloemenwijk en direct omwonenden. Een zeer 

kleine minderheid geeft een negatief oordeel en ongeveer een derde van de respondenten is posi-

tief noch negatief.  

 

Enkele uitkomsten van de schriftelijke enquête onder de leden van de participatiegroep:  

- 57% vindt dat de bewoners en direct omwonenden altijd zijn geïnformeerd over de voortgang 

van het project en de inhoud, 3% is het helemaal niet eens met deze stelling en 38% staat hier 

neutraal tegenover. 
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- 49% vindt dat bewoners en direct omwonenden van de Bloemenwijk wisten waar ze met hun 

vragen, suggesties of opmerkingen terecht konden en hebben de juist personen ook kunnen be-

reiken, 6% vindt dat dit niet het geval is geweest en 42% is het hiermee niet eens noch oneens.  

- 53% vindt dat de gehouden enquete onder de bewoners van de Bloemenwijk een nuttig middel 

is geweest om beter inzicht te krijgen in de woonsituatie en woonwensen van bewoners en hun 

opinie over de revitalisering, 14% vindt dit niet en 31% is het hiermee niet eens noch oneens. 

- 49% vindt dat de communicatie over het project eerlijk, duidelijk en realistisch is geweest, 19% 

vindt van niet en 31% is neutraal.  

- 61% vindt dat de bewoners en direct omwonenden kennis hebben kunnen nemen van de cen-

trale boodschap van het project, 7% vindt van niet en 31% is neutraal. 

- 53% vindt dat de kwaliteit van de communicatie voldoende is geweest, 14% vindt van niet en 

31% is neutraal. 

- 45% vindt dat de bewoners en direct omwonenden goed zijn geïnformeerd over de resultaten 

van het project, 10% vindt van niet en 42% is hierover neutraal.  

 

Besluitvorming in de gemeenteraad  

Op 22 juni 2009 is de visie Revitalisering van de Bloemenwijk besproken in de raadscommissie 

Burgers. Daarbij hebben diverse fracties zich positief uitgelaten over de participatie en communi-

catie. De gemeenteraad heeft op 6 juli 2009 de visie Revitalisering Bloemenwijk vastgesteld. Bij de 

behandeling zijn twee moties aangenomen. Met het vaststellen van de visie is de visiefase afge-

rond en start de planfase.  

 

Voor de planfase is enige discussie ontstaan over de positie en rol van de participatiegroep (ad-

viesrecht of instemmingsrecht). Vanuit het college van burgemeesters en wethouders en stuur-

groep is de wens uitgesproken dat de participatiegroep betrokken blijft vanuit een overkoepelen-

de beschouwende en bewakende rol, naast de directe inbreng in de projectgroepen.    
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Hoofdstuk 4  Invoering Wet maatschappelijke ondersteuning 

 

4.1 Inleiding 

 
De Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) is per 1 januari 2007 ingevoerd. Gemeenten zijn 

hierbij verantwoordelijk voor de invulling en uitvoering van maatschappelijke ondersteuning. De 

Rijksoverheid heeft bepaald dat burgers actief betrokken moeten worden bij de vorming van dit 

beleid door middel van burgerparticipatie. Ook hier kan de gemeente zelf invulling aan geven.  

 

De gemeente dient burgers vroegtijdig in de gelegenheid te stellen zelfstandig voorstellen te doen 

voor het beleid inzake maatschappelijke ondersteuning; informatie te verschaffen die nodig is ter 

uitvoering hiervan en de gemeente dient zich ervan te vergewissen dat inwoners die hun belangen 

en behoeften niet goed kenbaar kunnen maken aan bod komen. De wet verplicht een gemeente 

tot het vinden van maximaal draagvlak, maximale transparantie en verantwoording op het lokale 

niveau.  

 

4.2 Beleid en plan: communicatiestrategie  

 

Kadernota  

De gemeenteraad van Asten heeft in juni 2005 de Kadernota Wmo vastgesteld. In deze nota zijn 

de contouren van de Wmo geschetst en is aangegeven hoe de gemeente zich kan voorbereiden op 

de consequenties daarvan. In september 2005 is vervolgens de bestuursopdracht Wmo vastge-

steld. Daarin zijn de volgende communicatiemomenten benoemd: 

- het verstrekken van algemene informatie over de Wmo; 

- het organiseren van een expertmeeting (deze is op 10 oktober 2005 gehouden, waarbij 

sprake was van een grote opkomst van zowel professionals als vrijwilligers); 

- het opzetten van een koepelorganisatie voor cliëntenparticipatie; 

- de organisatie van de kaderstelling door de raad; 

- het informeren van burgers en andere belanghebbenden over de beleidsnota. 

 

Projectplan 

In januari 2006 is het projectplan ‘invoering Wmo’ vastgesteld door de directie. Daarin is een 

projectstructuur opgenomen waarin sprake is van een interne klankbordgroep en een klankbord-
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groep zorgvragers (Koepelorganisatie zorgvragers + Stichting verankering ouderenproof). De 

vertegenwoordigers van de Koepelorganisatie zorgvragers en de Stichting verankering ouderen-

proof zijn uitgenodigd om deel te nemen in de projectgroepen om ‘een effectieve beleidsbeïn-

vloeding te waarborgen’. Verder is in het projectplan aandacht besteed aan de overlegstructuur, 

waarin staat dat de projectgroepen (met externe deelnemers) uiteindelijk een advies zullen opstel-

len om het beleid te bepalen. Er staat letterlijk: ‘Alle partijen zoveel mogelijk betrekken bij het 

aandragen van informatie voor het analyseren van de situatie, het aandragen van alternatieven en 

het helpen kiezen tussen de alternatieven (interactief proces). (...) De projectgroep besluit of er 

akkoord gegaan kan worden met het uiteindelijke advies. De projectleider is eindverantwoordelijk 

voor de inhoud van het beleidsadvies.’ 

 

De gemeente Asten heeft de burgerparticipatie in belangrijke mate vorm gegeven door de instel-

ling (door de gemeenteraad) en het functioneren van de Koepel Zorgvragers. Dit is een perma-

nent inspraakorgaan (met een onafhankelijke voorzitter) waarin alle betrokken organisaties en in-

stellingen vertegenwoordigd zijn. De Stichting verankering ouderenproof is tijdelijk ingesteld op 

initiatief van de provincie en is inmiddels opgeheven. Deze stichting kan echter in dit project als 

niet relevant worden beschouwd, omdat dezelfde personen zowel zitting hebben gehad in de 

Koepel als in de Stichting.  

 

Participatiemodel 

Er is geen actueel communicatieplan voor het project opgesteld, waarin duidelijke doelen zijn 

omschreven. Wel is in de inspraakverordening (vastgesteld door de gemeenteraad in juni 2006)  

in artikel 10 het volgende Participatiemodel afgesproken: 

1. De Koepel wordt betrokken bij de het gehele proces van beleidsvorming. 

2. Adviseren: de gemeente geeft de Koepel de gelegenheid om problemen aan te dragen en op-

lossingen te formuleren. De ideeën van de Koepel spelen een volwaardige rol bij de ontwik-

keling van beleid. De gemeente verbindt zich in principe aan de resultaten, maar kan bij de 

uiteindelijke besluitvorming hiervan beargumenteerd afwijken.  

3. Coproduceren: de gemeente komt samen met de Koepel een agenda met betrekking tot spe-

cifieke onderwerpen overeen en partijen zoeken samen naar oplossingen. De gemeente ver-

bindt zich in principe aan deze oplossingen met betrekking tot de uiteindelijke besluitvor-

ming. 

4. Over de inhoud van beleidsplannen en verordeningen beslist uiteindelijk de gemeenteraad.  
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Tevens is in de inspraakverordening een aantal middelen geregeld voor het bestuur van de Koe-

pel, waaronder een budget voor faciliteiten voor 2006 en 2007 gemaximeerd op een bedrag van 

4.000 euro op jaarbasis.  

 

De Koepel Zorgvragers heeft volgens geïnterviewden goed gefunctioneerd, mede door de brede 

samenstelling, de grote betrokkenheid van actieve mensen en de sterke bestuurlijke leiding van de 

voorzitter (‘een sterk bindende rol gespeeld’). Alleen in de oprichtingsfase was er sprake van eni-

ge moeilijkheden (‘toen schokte het even’). Op dat moment is er door de gemeente een extra bij-

eenkomst georganiseerd om het proces weer vlot te trekken. Voor de gemeente was de Koepel 

Zorgvragers een helder en functioneel aanspreekpunt met een ‘constructief, kritische’ opstelling. 

Bovendien vervulde de Koepel bij lastige onderwerpen een bemiddelende rol richting de achter-

ban.  

 

De communicatie vanuit de gemeente is georganiseerd en gecoördineerd door de betreffende 

projectleider Invoering Wmo. De afdeling Communicatie van de gemeente is slechts zeer zijde-

lings en ad hoc bij de project betrokken geweest.  

 

De eerstverantwoordelijke wethouder heeft volgens de geïnterviewden een redelijk prominente 

rol gespeeld in het hele traject. De wethouder is bij diverse bijeenkomsten zelf aanwezig geweest, 

zoals bij de startbijeenkomst en twee keer per jaar bij het beleidsoverleg met de Koepel. De wet-

houder heeft het beleid van de gemeente duidelijk naar voren gebracht en een sterk signalerende 

rol gespeeld richting de Koepel. Daarnaast was zijn rol vooral luisterend van aard.  

 

Het college van burgemeester en wethouders heeft gedurende het gehele traject op diverse mo-

menten de stand van zaken teruggekoppeld aan de betrokken raadscommissie. De raad heeft dat 

positief beoordeeld (‘meermalen complimenten uitgedeeld’, aldus één van de geinterviewden). De 

gemeenteraad is betrokken geweest bij de visievorming in diverse rondes. Ook de dorpsraden zijn 

betrokken geweest. Voorts is de gezamenlijke raadsconferentie met de gemeente Someren bij de 

start goed ontvangen door de aanwezige raadsleden. Een evaluatie met de raad heeft nog niet 

plaatsgevonden vanwege tijdgebrek. Na de gemeenteraadsverkiezingen van maart 2010 zal de 

evaluatie alsnog worden gehouden.  
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4.3 In de praktijk: communicatieboodschap  

De in de kadernota en projectplan opgenomen communicatiemomenten zijn grotendeels uitge-

voerd. De gemeente Asten heeft bij de start in 2007 de volgende communicatiemiddelen ingezet: 

- een folder 

- de gemeentelijke website 

- berichten in het weekblad Peelbelang (gemeentepagina) 

 

Omdat uit benchmarkonderzoek naar voren kwam dat de Koepel Zorgvragers een geringe be-

kendheid had bij de inwoners van Asten is er in het voorjaar van 2009 een Wmo-krant gemaakt, 

waarin met name aandacht is besteed aan de Koepel. Ook is daarin breed uiteengezet wat de 

Wmo inhoudt voor de inwoners. Daarnaast is er sprake van een Wmo-loket met twee medewer-

kers van de gemeente en twee medewerkers van ONIS. In de loop van de tijd is dit loket volgens 

de gemeente een herkenbare informatieplek geworden voor de inwoners (‘stapje voor stapje is 

dat beter gegaan’, aldus één van de geïnterviewden).  

 

De gemeente heeft bij de inzet van de communicatiemiddelen nadrukkelijk de beschikbare mid-

delen afgewogen vanwege het beperkte budget. ‘Het is een beetje behelpen’, aldus één van de ge-

interviewden. Zo was een periodieke nieuwsbrief niet haalbaar. Er is daarom gekozen voor een 

beperkte inzet van communicatiemiddelen. Ook is relatief veel gecommuniceerd via de gebruike-

lijke structuren van wijk- en dorpsraden. Slechts een enkele keer is via de lokale radio gecommu-

niceerd door de gemeente.  

 

Uit benchmarkonderzoek en klanttevredenheidsonderzoeken van de gemeente kan worden op-

gemaakt dat de communicatie over de invoering van de Wmo over het algemeen behoorlijk is 

geweest. Uit de reacties in deze onderzoeken blijkt een redelijke mate van tevredenheid.  

 

Over de effectiviteit van de ingezette communicatiemiddelen zijn de meningen onder de geën-

quêteerde leden van de Koepel Zorgvragers zeer verdeeld. De gegeven antwoorden luiden: ‘moei-

lijk te zeggen’, ‘nihil’, ‘website te summier’, ‘wmo-krant weinig functioneel’, ‘had beter, directer 

gekund’, maar ook ‘goed’, ‘voldoende informatie’ en ‘naar de organisaties toe positief, naar burger 

toe negatief’.  

 

Uit de schriftelijke enquête onder de leden van de Koepel zorgvragers blijkt dat zij vooraf of in 

het begin van het project geïnformeerd zijn over het doel daarvan, zij het dat die informatie via 
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diverse wegen en/of instanties en op verschillende tijdstippen tot hen is gekomen. Er was geen 

centrale regie rondom die informatievoorziening aan het begin van het project.  

 
Voorts blijkt dat iets meer dan de helft van de respondenten (53%) aangeeft dat hen bij de start 

van het project duidelijk was wat hun rol daarin was. Een grote minderheid (47%) geeft aan dat 

hen dat eerst gaandeweg duidelijk werd en dat de gegeven informatie ook niet altijd helder was. 

 
Eveneens een kleine meerderheid (60%) geeft aan dat de communicatie bij de start voldoende en 

adequaat was. Een minderheid (40%) vindt dat daarvan geen of onvoldoende sprake was, onder 

andere vanwege onvoldoende bekendheid met en/of de moeilijkheid van de materie, het laat ver-

strekken van vergaderstukken, de ambtelijke taal in die stukken en de overvloed van informatie in 

korte tijd. 

 

Bijna alle respondenten wisten bij wie ze op het gemeentehuis moesten zijn voor vragen en ande-

re zaken en zij konden de betreffende persoon of personen daarover ook bereiken. 

 
 

4.4 In de praktijk: inzicht in de perceptie van de doelgroep  

 

De kwaliteit van de communicatie in de loop van het proces wordt in grote meerderheid (87%) 

door de leden van de Koepel zorgvragers positief gewaardeerd, alhoewel er diverse opmerkingen 

worden gemaakt over het (te) laat verstrekken van vergaderstukken en geklaagd wordt over het 

vele leeswerk. Slechts enkele respondenten (13% )geven aan dat de adviesfunctie in gevaar kwam 

door het (te) laat verstrekken van vergaderstukken en de veelheid van die stukken, dikwijls in kor-

te tijd. 

 

De rol van de gemeente in het proces wordt in z’n algemeenheid als positief ervaren; die rol was 

voldoende open en constructief en er werd door vertegenwoordigers van de gemeente in vol-

doende mate naar de leden van de koepel en hun inbreng geluisterd. Enkele leden hebben hier-

over een negatief oordeel. 

 

Minder positief is het antwoord van de leden van de Koepel op de vraag wat er uiteindelijk met 

die inbreng is gedaan en of daarover terugkoppeling vanuit de gemeente heeft plaats gevonden. 
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Ongeveer de helft van de respondenten is tevreden over inbreng en terugkoppeling. De overige 

respondenten zijn daarover minder enthousiast of zelfs negatief (geen antwoord; moesten lang 

wachten op bepaalde zaken). 

 

Het antwoord van de geënquêteerde leden op de vraag  hoe de eigen rol in dit proces is ervaren is 

divers. Een aantal reacties luidt: ‘beperkt; niet zoveel bij kunnen dragen’, ‘positief, constructief’, 

‘leerzaam’, ‘kritisch’, ‘moeizaam’ en ‘nodeloos’.  

 

De ervaringen over het proces als geheel lopen eveneens uiteen. Positieve reacties luiden:  

‘goed geïnformeerd zijn’, ‘ambtenaren dachten goed mee’, ‘goede samenwerking met de gemeen-

te’, ‘kan de achterban hiermee helpen’, ‘brede betrokkenheid doelgroepen’, ‘medezeggenschap’, 

‘leerproces’, ‘goede eigen inbreng’ en ‘openheid en luisterende houding leden en ambtenaren’. 

Minder positieve of negatieve reacties luiden: ‘vergaderstukken vaak erg laat of te laat; te korte 

tijd voor lezen van stukken’, ‘de grote tijdsdruk’, ‘veel pittig leeswerk’, ‘gebrekkige motivering bij 

afwijzing advies / inbreng’, ‘te weinig tijd voor diepgang’, ‘te theoretisch; het gaat om de praktijk’, 

en ‘overleg met achterban moeilijk’.  

 

Een zeer ruime meerderheid vindt dat de gemeente de verwachtingen  ten aanzien van dit project 

heeft waargemaakt. Zij waarderen de interactie met de gemeente alsmede de goede betrokkenheid 

vanuit de samenleving en zien als resultaat een goed functionerende Koepel. Enkele responden-

ten waarderen het hele proces als ‘zeer moeilijk’. Een proces waarin huns inziens ook de gemeen-

te zoekende is en niet terugkoppelt. 

 

De kwaliteit van de communicatie door de gemeente wordt door de meeste respondenten vol-

doende tot goed beoordeeld (gemiddeld rapportcijfer 7), een zeer kleine minderheid geeft hier-

over het oordeel ‘slecht’. Als verbeterpunten worden aangegeven: 

- tijdige informatieverstrekking en tijdige toezending van stukken;  

- directer communiceren en efficiënter werken; 

- meer deskundige participanten; 

- materie meer in mootjes hakken; meer doen in kleinere (doel)groepen; 

- gemeente moet meedoen; 

- meer persoonlijke aandacht, die is nodig ondanks alle schriftelijke communicatie; 

- meer tijd voor het proces en voor overleg; 

- meer aandacht voor de praktijk, zoals b.v. een goed functionerend loket waar burgers snel en 

adequaat geholpen kunnen worden met hun vragen en problemen. 
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Ten slotte is de respondenten gevraagd naar opmerkingen, goede raad of suggesties tot verbete-

ring van een soortgelijk project. De reacties: 

- zorg voor betere communicatie en meer / voldoende voorlichting; 

- doe meer aan maatwerk; meer per onderdeel / materie / zorgterrein en behandel dat in 

(doel)groepen; 

- besteed aandacht aan beklijving bij en nazorg van participanten; 

- geef participanten een redelijke vergoeding voor materiële kosten die zij moeten maken. 

 

Evaluatie functioneren van de Koepel Zorgvragers Asten over de periode juni 2006 tot en 

met juni 2009 

Vorig jaar heeft er een evaluatie op initiatief van de Koepel plaatsgevonden, waarin de volgende 

algemene opmerkingen staan: 

1. De meerderheid van het bestuur en de aanwezige leden waren van oordeel dat de wijze waar-

op tot heden gewerkt is adequaat en zinvol was. De wijze waarop van de zijde van de ge-

meente werd omgegaan met de opmerkingen van de Koepel en de participatie van de zijde 

van de betrokken ambtenaren in de vergaderingen werd als zonder meer positief ervaren. 

2. Een belangrijke kanttekening is wel dat de verzoeken voor advies of commentaar van de ge-

meente de Koepel vrijwel steeds in een erg laat stadium bereiken zodat het formuleren van 

een reactie buitengewoon moeizaam verloopt en sommige leden in het geheel niet kunnen 

participeren in het opstellen van een advies. In het verleden is dit bezwaar een aantal malen 

onderwerp van gesprek tussen de gemeente en de Koepel geweest. Dit heeft echter tot op 

heden niet tot verbetering geleid.  

 

In een interview met de Rekenkamercommissie zegt de eerstverantwoordelijke wethouder dat 

met de Koepel goede afspraken zijn gemaakt. De gemeente erkent dat het een aantal keren niet 

gelukt is om tijdig de stukken bij de deelnemers te laten belanden, zoals bij de hulp in de huis-

houding. Dit had te maken met regionale afspraken, waaronder de aanbesteding. Deels is dit 

meegenomen in het besluitvormingstraject. De gemeente heeft excuses gemaakt voor de momen-

ten waarop het niet goed is gegaan met de informatievoorziening. De wethouder zegt dat de rela-

tie met de Koepel er niet door is verslechterd. ‘De Koepel is er goed mee omgegaan’.  

De Rekenkamercommissie constateert dat de informatievoorziening van de gemeenten naar de 

Koepel Zorgvragers nog altijd niet optimaal verloopt. In het kader van de Wijziging voorwaarden 

Collectief Vraagafhankelijk heeft de gemeente de Koepel te laat om advies gevraagd. Dit is ook  
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aan de orde gekomen in het raadsvergadering van 2 februari 2010. Diverse raadsfracties hebben 

aangegeven te betreuren dat de Koepel te laat is betrokken en hierdoor haar adviesrol niet volle-

dig kan waarmaken. Opnieuw heeft wethouder Huijsmans dit probleem onderkent en dit be-

treurt.  Overigens constateert de Rekenkamercommissie dat het bestuur van de Koepel heeft uit-

gesproken een nieuwe organisatiestructuur na te streven, waarbij verschillende werkgroepen ieder 

één (of enkele) van de beleidsterreinen van de Wmo bestrijkt. Deze werkgroepen worden ‘gekop-

peld’ aan de desbetreffende beleidsmedewerker(s) van de gemeente, die het aanspreekpunt vor-

men. In het nieuwe participatiemodel betrekken de beleidsmedewerkers van de gemeente de 

voorzitters van de werkgroepen bij de beleidsontwikkeling op hun terrein voordat hier besluit-

vorming over heeft plaatsgevonden. Op deze wijze werken de gemeente en de Koepel aan invul-

ling van het principe dat het advies op een zondanig tijdstip wordt gevraagd, dat het van wezen-

lijke invloed kan zijn op het te nemen besluit. Dit wordt ondersteund door de kwaliteitscyclus 

van de gemeente, waarin jaarlijks vooraf en per beleidsterrein de prestatie-indicatoren zijn be-

noemd. Afgesproken is deze werkwijze uiterlijk in te voeren per 1 juli 2010.  

 

De geïnterviewde wethouder geeft aan dat de inzet van communicatiemiddelen ‘altijd beter kan’. 

Hij heeft gemerkt dat als je mensen in het welzijnsveld spreekt dat niet iedereen de boodschap 

goed heeft opgepakt. Er was soms sprake van onduidelijkheden. Hierbij kan een rol spelen dat 

mensen ook niet altijd ontvankelijk zijn voor de boodschap. Wel is over de gevoelige punten van 

de invoering van de Wmo – waaronder het subsidiebeleid - volgens de betrokken wethouder ac-

tief gecommuniceerd. ‘Dat is een heel open communicatief traject geweest’. Wel merkt hij op dat 

sommige verenigingen een passieve rol hebben gespeeld.  

 

De gemeente houdt volgens de eerstverantwoordelijk wethouder zicht op de resultaten door het 

jaarlijkse benchmarkonderzoek waaraan de gemeente Asten meedoet. Hieruit blijkt – evenals uit 

de eigen klanttevredenheidsonderzoeken - dat over het algemeen positief wordt geoordeeld over 

de invoering van de Wmo in Asten.  
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Hoofdstuk 5  Conclusies 

 

In dit hoofdstuk volgen de conclusies op basis van de centrale onderzoeksvraag: Op welke wijze 

betrekt de gemeente Asten burgers en andere belanghebbenden bij het beleid en wordt 

hiermee het beoogde doel bereikt? Hierbij zijn ook de 10 spelregels voor behoorlijke burger-

participatie van de Nationale ombudsman betrokken (zie bijlage 2). Tevens wordt ook de vraag 

beantwoord in hoeverre de gemeente uitvoering heeft gegeven aan het eerdere onderzoek ‘Leren 

leren van beleidsontwikkeling’ van de concerncontroller uit 2007. Ten slotte wordt in dit hoofd-

stuk een vergelijking gemaakt met andere gemeenten (waaronder Someren) die eerder hebben 

meegedaan met het onderzoek van De Lokale Rekenkamer (zie ook bijlage 3).  

 
 

5.1 Hoofdconclusies 

 

1. De gemeente Asten betrekt op ad hoc (wisselende) wijze burgers en andere belangheb-

benden bij het beleid, iets wat ook al werd geconcludeerd in het onderzoek van de con-

cerncontroller ‘Leren leren van beleidsontwikkeling’ in 2007. Er is geen algemeen com-

municatiebeleid vastgesteld en het is geen vaste gewoonte om het team Communicatie in 

te schakelen bij projecten waarbij interactie met burgers en andere belanghebbenden van 

belang is. Wel is in de tweede helft van 2009 door de ambtelijke organisatie (team Com-

municatie) met de beleidsnota Burgerparticipatie een goede aanzet gegeven om burgerpar-

ticipatie consistent als communicatiemiddel in te zetten door de gemeente. De gemeente 

is dan ook goed op weg om communicatie en burgerparticipatie structureel in te kaderen 

en te borgen in de organisatie.  

 

2. Tegelijkertijd concludeert de Rekenkamercommissie dat de communicatie en burgerparti-

cipatie in de visiefase van de revitalisering van de Bloemenwijk zeer behoorlijk is geweest, 

mede door de inhuur van een ervaren externe projectleider en voldoende financiële mid-

delen. De breed samengestelde participatiegroep heeft goed gefunctioneerd. De deelne-

mers zelf zijn overwegend tevreden over de rol van de gemeente (en woningbouwcorpo-

raties); zij hebben een goede inbreng kunnen hebben en de gemeente heeft adequaat ver-

antwoording afgelegd over de gemaakte keuzes. De ingezette communicatiemiddelen zijn 

over het algemeen als effectief ervaren, al had de gemeentelijke website een grotere rol 

kunnen spelen. 
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3. Ook de communicatie en burgerparticipatie bij de invoering van de Wet maatschappelijke 

ondersteuning is behoorlijk geweest, ondanks het ontbreken van een actueel communica-

tieplan (wel een participatiemodel vastgelegd in de inspraakverordening), de geringe be-

trokkenheid van het ambtelijke team Communicatie en de beperkte inzet van communica-

tiemiddelen vanwege een bescheiden budget. De Koepel Zorgvragers heeft goed gefunc-

tioneerd, ondanks enige aanloopproblemen. De bestuurlijke rol van de betrokken wet-

houder is adequaat (actief, betrokken, open) en effectief (goede interventie na onduide-

lijkheden bij start project) geweest. Minpunten zijn de informatievoorziening vanuit de 

gemeente (herhaaldelijk te late aanlevering van stukken waardoor de adviesrol van de 

Koepel in het gedrang is gekomen) en de terugkoppeling aan deelnemers over wat er met 

hun inbreng is gedaan.  

 

5.2 Deelconclusies 

 
4. Er bestaat een spanningsveld tussen het ambitieniveau op het gebied van communicatie 

en burgerparticipatie en de interne ambtelijke capaciteit. De communicatiemedewerkers 

geven zelf aan dat de werkdruk hoog is, mede door het ambitieuze werkprogramma. Bo-

vendien heeft het team Communicatie de ambitie om zich te komende jaren te positione-

ren als intern adviesbureau, iets wat de werkdruk zal verhogen. Het inhuren van een erva-

ren projectleider – zoals in het project Bloemenwijk - is een goede optie om het ambitie-

niveau te blijven waarmaken, maar zal ook de nodige financiële consequenties hebben.  

 

5. De rol van de gemeenteraad als beslisser is in beide projectcases door de gemeente helder 

gecommuniceerd aan de participanten. Bovendien is de gemeenteraad ook tussentijds 

goed op de hoogte gehouden van de voortgang in het interactieve proces.  

 

6. Een onderbouwing van waarom de gemeente voor bepaalde communicatiemiddelen heeft 

gekozen ontbreekt veelal. De gemeente heeft de middelen tegen elkaar afgewogen op ba-

sis van financiële en/of praktische overwegingen. Dit heeft als risico dat de gemeente bij 

de keuze van communicatiemiddelen het effect dat een middel heeft voor het te bereiken 

doel uit het oog verliest.  
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7. De mix van communicatiemiddelen is traditioneel van aard (folder, nieuwsbrief, bijeen-

komst, website). Er zijn geen moderne communicatie-uitingen als e-mail, MSN, Twitter 

en SMS toegepast. Uit onderzoek van De Lokale Rekenkamer (zie bijlage 3) blijkt dat ook 

andere gemeenten structureel conservatieve keuzes maken bij de inzet van communica-

tiemiddelen.  

 
 

5.3 Benchmark De Lokale Rekenkamer 

 

De Lokale Rekenkamer (onderzoekers van Jacques Necker) heeft vorig jaar in 13 gemeenten on-

derzoek gedaan naar communicatie en burgerparticipatie (zie bijlage 3 ‘De DoeMee bode, pagina 

1). Daarbij zijn de volgende succes- en/of faalfactoren benoemd: 

 

1. De kwaliteit van de beleidskaders. Uit het onderzoek blijkt dat in iedere gemeente – ook in 

Asten - de inwoners recht hebben op tijdige, juiste en toegankelijke informatie. Bovendien 

wordt overal de koof tussen burger en de politiek gedicht en is draagvlak voor beleid de norm 

(ook in Asten). Slechts een klein deel van de beleidsnota’s is echter zo geformuleerd dat het 

ook handvatten biedt voor een praktische uitvoering, iets wat in Asten met de beleidsnota 

Burgerparticipatie (opgesteld in 2009) wel het geval is. Wel heeft Asten geen algemeen com-

municatiebeleid vastgesteld. Voorts constateren de onderzoekers van De Lokale Rekenkamer 

dat veel afdelingen communicatie dusdanig klein zijn dat de ambities niet realistisch zijn. Dit 

is ook in Asten het geval.  

 

2. De gerichte inzet van burgerparticipatie als instrument. De onderzoekers van De Lokale Re-

kenkamer constateren dat burger bij beleidsvorming vooral worden betrokken omdat het 

voor de gemeente zelf een meerwaarde heeft; de gemeente krijgt minder zienswijzen inge-

diend, organisaties committeren zich aan het beleid en raadsleden kunnen eenvoudiger invul-

ling geven aan hun volksvertegenwoordigende rol. De meerwaarde voor de burgers zelf blijkt 

van secundair belang. Dit heeft tot gevolg dat gemeenten wel vaak kiezen om burgers te be-

trekken, maar dat ze slechts zelden gebruik maken van hun expertise. Er is nog zeer weinig 

oog voor het feit dat burgers participatie zien als een recht en dat co-creatie hoort bij de geest 

van deze tijd. Als de gemeente dan toch gaat ‘schermen’ met participatie neemt de gemeente 

het risico dat de verwachtingen van burgers hoger liggen dan die van de gemeente. De Re-

kenkamercommissie is van mening dat de gemeente Asten in de twee onderzochte cases de 

verwachtingen grotendeels heeft waargemaakt.   
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3. De keuze voor het juiste communicatiemiddel. Uit het onderzoek blijkt dat de 13 gemeenten 

vooral traditionele middelen inzetten (uitnodigingsbrieven voor rondetafelsessies, gemeente-

pagina’s in lokale krantjes, folders met informatie over de Wmo, verslagen van inloopavon-

den, etc.). De onderzoekers zijn echter niet trajecten tegengekomen waar burgers daadwerke-

lijk mochten meebeslissen. Ook de toepassing van moderne communicatiemiddelen als MSN, 

Twitter, SMS en e-mail is zeer beperkt. Gemeenten maken structureel conservatieve keuzes. 

Dit leidt bij de onderzoekers tot twijfel of de gekozen strategie in de 13 gemeenten altijd de 

meest effectieve is. De Rekenkamercommissie kan deze vraag ook opwerpen voor de ge-

meente Asten (zie hiervoor deelconclusies 6 en 7).  

 

Hieronder volgt een overzicht van De Lokale Rekenkamer waarin de 13 onderzochte gemeenten 

op een drietal elementen zijn beoordeeld: (1) duidelijke resultaten participatieproces, (2) algemene 

terugkoppeling, en (3) persoonlijke terugkoppeling. De Rekenkamercommissie heeft hieraan de 

gemeente Asten toegevoegd op basis van de twee onderzochte cases (Bloemenwijk en Wmo). 

Conclusie: Asten scoort - vergelijkbaar met de meeste andere gemeenten - goed op duidelijke re-

sultaten van het participatieproces en algemene terugkoppeling. Minpunt is – evenals voor veel 

andere gemeenten – de persoonlijke terugkoppeling aan deelnemers.  

 

Gemeente Duidelijke resultaten  

participatieproces 

Algemene  

terugkoppeling 

Persoonlijke  

terugkoppeling 

Sneek Nee Ja Ja 

Gennep (Groenbeleid) Deels Ja Nee 

Gennep (Wmo) Nee Ja Nee 

Heerenveen Ja Ja Nee 

Schiedam Ja Ja Nee 

Vlaardingen Ja Ja Ja 

Franekeradeel (wijkvernieuwing) Ja Nee Ja 

Franekeradeel (verkeersproject) Ja Ja Nee 

Nieuwegein Ja Ja Ja 

Spijkenisse Nee Ja Nee 

Rheden (Da Costa) Ja Ja Ja 

Rheden (Wmo) Ja Ja Ja 

Skarsterlân Nee Ja Nee 

Wijdemeren Deels Ja Nee 

Someren (Wmo) Nee Ja Nee 

Asten (Bloemenwijk) Ja Ja Nee 

Asten (Wmo)  Deels Ja Nee 
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Hoofdstuk 6  Aanbevelingen 

 
In dit hoofdstuk doet de Rekenkamercommissie een aantal aanbevelingen. Deze zijn mede geba-

seerd op de spelregels die de Nationale ombudsman in het rapport ‘We gooien het de inspraak in’ 

heeft geformuleerd (zie bijlage 2). Ook zijn enkele aanbevelingen betrokken die De Lokale Re-

kenkamer in het Doe Mee-onderzoek communicatie en burgerparticipatie heeft gedaan aan de 

deelnemende gemeenten (zie bijlage 3).  

 
 
1. Stel als gemeenteraad een algemeen communicatiebeleid vast waarin de ambtelijk opgestelde 

beleidsnota Burgerparticipatie wordt betrokken. Houd daarbij voor ogen dat participatie een 

middel is en geen doel. De 10 spelregels die de Nationale ombudsman heeft geformuleerd 

(zie bijlage 2) bieden zowel de gemeente als de burger goede handvatten voor behoorlijke 

burgerparticipatie. Extra aandachtspunt is de informatieverstrekking vanuit de gemeente aan 

participanten zodat zij hun participatierol optimaal kunnen vervullen.  

 

2. Maak weloverwogen en heldere keuzen vooraf. Een slecht imago heb je zo, terwijl het lastig is 

om vertrouwen terug te winnen. Betrek bij het maken van die keuzen vooraf het team Com-

municatie. Het afwegingsschema in de nota Burgerparticipatie biedt een bruikbaar handvat 

om het gesprek te voeren met de interne communicatieadviseur over de wenselijkheid, niveau 

(participatieladder) en voorwaarden voor burgerparticipatie. Geef de burger aan de voorkant 

duidelijkheid daaromtrent. En wees kritisch. Participatie kost veel tijd, capaciteit en geld. 

Streef maatwerk na. Communiceer altijd, maar laat burgers met mate participeren.  

 

3. Vergeet de interne communicatie niet. Zorg ervoor dat collegeleden, raadsleden en  ambtena-

ren zich gedurende een interactief proces betrokken blijven voelen. Laat de gemeenteraad 

vooraf ook duidelijk uitspreken welke rol hij wenst te spelen. De communicatieboodschappen 

moeten voor de hele organisatie helder en duidelijk zijn. Het is bijna vanzelfsprekend dat tij-

dens een interactief proces de blik vooral op de buitenwereld is gericht. Maar bedenk wel dat 

de interne doelgroepen vaak aan de slag moeten met de uitkomsten van een interactief pro-

ces.  

 

4. Gebruik de gemeentelijke website meer en beter als een communicatiemiddel. En prikkel 

burgers door ook andere, minder traditionele, communicatiemiddelen te hanteren. Een ge-

meentepagina en een bewonersbrief werken niet voor alle projecten. Bovendien zijn bijvoor-
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beeld jongeren vaak beter te bereiken via moderne communicatiemiddelen als Twitter en 

MSN.  

 

5. Blijf weg van ambtelijk jargon. Communiceer helder en begrijpelijk, vooral ook als het gaat 

om complexe boodschappen. De inhoudelijke boodschap wordt dan beter opgepakt door de 

doelgroepen.  

 

6. In herhaling toont zich de meester. Niet altijd is alles in één keer duidelijk. Dit kan ertoe lei-

den dat burgers met een andere intentie naar een participatieavond komen, ondanks dat de 

gemeente het goed communiceert. Door de boodschap te herhalen ontstaat een beter beeld 

bij de burger. Dit voorkomt teleurstelling van beide kanten, maar komt vooral het doel van 

de participatie ten goede.  

 

7. Voor wat hoort wat. Wanneer een burger de moeite neemt om een avond te bezoeken en zijn 

visie kenbaar te maken, is terugkoppeling het minste wat de gemeente kan doen. De burger 

heeft er recht op te weten wat er met zijn inbreng wordt gedaan. Het is een teken van een 

klantgerichte gemeente om hem of haar hier persoonlijk over te informeren. In het geval van 

de Wet maatschappelijke ondersteuning had dat enkele teleurstellingen kunnen voorkomen. 

Ook kan overwogen worden een kleine materiële vergoeding te geven aan participanten.  

 

8. Durf als gemeente aan te sluiten bij een initiatief of plan van burgers. Ofwel: de derde genera-

tie burgerparticipatie (inspraak is de eerste generatie burgerparticipatie, interactieve beleids-

vorming de tweede generatie).  De gemeente speelt dan een faciliterende rol. Bijvoorbeeld 

door burgers door de bureaucratie heen te helpen, een zetje te geven, financiële ondersteu-

ning te bieden of een initiatief in te passen in beleid. Het boek ‘Help! een burgerinitiatief’ van 

het ministerie van Binnenlandse Zaken is in dit opzicht aan te bevelen.  
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Hoofdstuk 7  Zienswijze college burgemeester en wethouders 
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Hoofdstuk 8  Nawoord Rekenkamercommissie 
 
 
De reactie van het college van burgemeester en wethouders is voor de Rekenkamercommissie 

geen aanleiding om daarop inhoudelijk nog te reageren. 
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Bijlage 1:  Overzicht van gehouden interviews 

 
 
 
12 oktober 2009 
 

 
Peter Baudoin 
Afdeling Maatschappelijke Ontwikkeling, beleid en advies 
 

 
13 oktober 2009 
 

 
Arjan Brink 
Extern projectleider Revitalisering Bloemenwijk 
 

 
2 november 2009 
 
 

 
Peter Greijn en Ellis van Bussel 
Afdeling Communicatie  

 
11 januari 2010 
 

 
Jac Huijsmans 
Wethouder  
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Bijlage 2:  Samenvatting rapport Nationale ombudsman ‘We gooi-

en het de inspraak in’ (17-9-2009)  

 

Aanleiding 

Participatie van burgers bij overheidsbeleid is in een democratische samenleving een groot goed. 

De wijze waarop die participatie wordt ingevuld, speelt een belangrijke rol in de relatie tussen de 

burger en de overheid en het vertrouwen dat de burger in de overheid heeft. Burgerparticipatie 

omvat alle methoden om burgers bij gemeentelijk beleid te betrekken. Het gaat daarbij zowel om 

de inbreng van burgers op het moment dat er nog beleidsruimte is als om de wettelijke inspraak-

procedure. 

 

Op het gebied van burgerparticipatie vinden vele initiatieven plaats. Desondanks ontvangt de Na-

tionale ombudsman regelmatig klachten van burgers over de wijze waarop zij door hun gemeente 

bij het beleid worden betrokken. Vaak gaat het erom dat de gemeente de indruk wekt dat burgers 

mee kunnen denken en praten over een te nemen besluit. In de praktijk ervaren de burgers echter 

dat de gemeente hun inbreng zonder opgaaf van redenen naast zich neerlegt. De participatie van 

burgers bij het gemeentelijk beleid komt daardoor niet tot zijn recht en burgers voelen zich niet 

behoorlijk behandeld door de gemeente. 

 

De Nationale ombudsman hecht eraan dat de relatie tussen burger en overheid goed is en ziet er-

op toe dat de overheid in haar contacten met de burgers behoorlijk handelt. Met dit onderzoek 

wil de Nationale ombudsman daarom een kader schetsen waarbinnen behoorlijke omgang van 

gemeenten met burgerparticipatie is gewaarborgd. Dit heeft geresulteerd in tien spelregels voor 

behoorlijke burgerparticipatie. 

 

Ervaringen van burgers en gemeenteambtenaren 

De beleving van de burgers stond in dit onderzoek centraal. Er is onderzocht wat vanuit het per-

spectief van de burgers de kwetsbare punten in de huidige participatieprocessen zijn en welke ge-

dragingen tot de grootste ergernissen leiden. Samengevat zijn de belangrijkste kritiekpunten: 

- De politiek heeft al besloten terwijl bij de burgers de suggestie is gewekt dat zij nog kunnen 

participeren in de besluitvorming. 

- De burgers worden te laat betrokken bij de besluitvorming zodat de burger daar geen invloed 

meer op heeft. 
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- Hoewel de gemeente burgerparticipatie organiseert, wordt de inbreng van burgers vervolgens 

genegeerd. 

- De gemeente wil geen gesprek met de burgers maar kiest voor een zeer procedurele en for-

mele benadering. 

- De gemeente verstrekt geen informatie, burgers worden daardoor onverwacht met de uitvoe-

ring van het besluit geconfronteerd. 

- Door het gebrek aan informatie stroken de verwachtingen van de burgers niet met de reali-

teit, burgers weten vaak niet waar zij precies bij betrokken worden en dat zorgt voor teleur-

stelling en frustratie achteraf.  

- De gemeente handelt niet zorgvuldig door bijvoorbeeld niet goed na te gaan wie de belang-

hebbenden bij een bepaald besluit zijn of maar een deel van de buurtbewoners te informeren. 

- De gemeente verstrekt onduidelijke en onvolledige informatie waardoor het voor burgers 

moeilijk is om goed in te schatten wat een besluit nu precies inhoudt. 

 

Uit de ervaringen van de gemeenteambtenaren is gebleken dat het college van burgemeester en 

wethouders over het algemeen bepaalt of er burgerparticipatie georganiseerd wordt of niet. In 

beginsel is de keuze voor burgerparticipatie vrij en wordt deze per project bekeken. Hierbij spelen 

ook factoren als geld en tijd en het initiatief van de betrokken ambtenaren een rol. Voor het sla-

gen van burgerparticipatie is het van groot belang dat de politiek zich daaraan committeert. 

 

Bij moeilijke onderwerpen, zoals opvang voor verslaafden, is er eigenlijk altijd weerstand. Som-

mige wijken zijn beter in het bieden van weerstand dan andere, het zogenaamde ‘IQ van de wijk’ 

speelt hierbij een grote rol. Vaak kiest de gemeente er bij dergelijke moeilijke onderwerpen voor 

om geen burgerparticipatie te organiseren. Voor gemeenten is het moeilijk te bepalen wat het 

juiste moment is om burgers te betrekken. Dit moet niet te vroeg zijn maar ook niet te laat. 

Daarbij is ook van groot belang dat alle burgers betrokken worden en dus gehoord worden, niet 

alleen de voor- of tegenstanders maar ook de zwijgende meerderheid. 

 

Gemeenteambtenaren beamen dat voorafgaand aan het proces duidelijk moet zijn bepaald welke 

rol de burger heeft en wat het doel is van de burgerparticipatie. Tevens is duidelijke en volledige 

informatieverstrekking van groot belang. Welke informatie op welk moment wordt prijsgegeven 

wordt echter mede bepaald door ambtelijke of politieke overwegingen die niet noodzakelijkerwijs 

overeenkomen. 
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Behoorlijke burgerparticipatie 

De wijze waarop de burger de gedragingen van de gemeente in het kader van burgerparticipatie 

beleeft, is van invloed op zijn rechtvaardigheidsbeleving. Er bestaat een directe relatie tussen de 

rechtvaardigheidsbeleving van de burger en zijn vertrouwen in de overheid. Behoorlijke burger-

participatie is nodig om het vertrouwen tussen de burger en de overheid te verbeteren. Uit dit 

onderzoek blijkt dat behoorlijke burgerparticipatie drie kernelementen heeft. Ten eerste is het 

noodzakelijk dat de gemeente vooraf heldere keuzen maakt over de invulling van het participatie-

proces. Ten tweede dienen bestuurders en ambtenaren daadwerkelijk geïnteresseerd te zijn in de 

inbreng van burgers en overtuigd te zijn van de toegevoegde waarde van burgerparticipatie. Ten 

derde moet de gemeente ervoor zorgen dat de burgers volledig geïnformeerd zijn en blijven ge-

durende het participatieproces. Deze drie kernelementen heeft de Nationale ombudsman uitge-

werkt in tien spelregels die zowel de gemeente als de burger handvatten bieden voor behoorlijke 

burgerparticipatie.  

 

Heldere keuzen vooraf 

1. De gemeente motiveert of en zo ja hoe ze burgers betrekt bij beleids- en besluitvorming. Cri-

teria daarbij zijn: heeft het invloed op de leefomgeving en is er ruimte voor participatie. Deze 

motivering maakt de gemeente desgevraagd kenbaar. 

2. De gemeente maakt participatie een vast onderdeel van het politieke en bestuurlijke besluit-

vormingstraject. 

3. De gemeente gaat zeer terughoudend om met de mogelijkheid participatie te beperken van-

wege het algemeen belang. Kiest de gemeente er toch voor burgerparticipatie te beperken dan 

moet ze deze keuze motiveren.  

4. De gemeente bepaalt, voordat het participatietraject van start gaat, welke rol de burger krijgt: 

- meebeslissen; 

- coproduceren; 

- adviseren; 

- raadplegen; 

- informeren. 

5. De gemeente zorgt voor een zorgvuldig vormgegeven participatieproces. Dit betekent dat de 

gemeente expliciet maakt: 

- welk onderwerp ter discussie staat; 

- wie ze bij de beleids-/besluitvorming betrekt, dus wie de belanghebbenden zijn; 

- op welke wijze ze het participatieproces inricht, zo mogelijk in overleg met de    belang-

hebbenden; 



 41 

- op welke wijze ze de burger het best kan bereiken, bijvoorbeeld per brief, via de media of 

huisbezoek. Voor welke wijze ze kiest is mede afhankelijk van de rol die de burger heeft 

gekregen in het participatieproces. 

 

Constructieve houding 

 

6. De gemeente is oprecht geïnteresseerd in hetgeen burgers naar voren brengen en laat dat 

merken in woord en daad. Van burgers mag een constructieve bijdrage worden verwacht. 

 

7. De gemeente weegt de inbreng van burgers mee in de uiteindelijke beslissing en maakt dat 

zichtbaar. 

 

8. De gemeente levert extra inspanning om álle belanghebbenden actief te betrekken, dus ook 

degenen die zich niet meteen in eerste instantie zelf aanmelden. 

 

Informatieverstrekking 

 

9. De gemeente informeert de burger tijdig en volledig over het onderwerp van participatie, hun 

rol en de manier waarop het participatieproces vorm krijgt. 

 

10. De gemeente informeert burgers gedurende het participatietraject regelmatig over wat er ge-

beurt met hun inbreng. De inbreng van burgers wordt schriftelijk vastgelegd. De gemeente 

informeert burgers ook over lang stilliggen, uitstel of wijziging van voornemens of plannen 

van de gemeente. De gemeente motiveert haar besluit waarbij ze aandacht besteedt aan de 

door burgers naar voren gebrachte (tegen) argumenten. 

 

Veel gemeenten erkennen het belang van burgerparticipatie en proberen daar ook zo goed moge-

lijk inhoud aan te geven. Dit lukt echter nog niet altijd. Met deze spelregels wil de Nationale om-

budsman actief bijdragen aan de verdere ontwikkeling en implementatie van behoorlijke burger-

participatie in het gemeentelijk beleid. 

1 

Zie voor het volledige rapport: www.nationaleombudsman.nl  
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Bijlage 3: Overkoepelende notitie DoeMee Communicatie en Burgerpartici-

patie van De Lokale Rekenkamer (29 mei 2009)  
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